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A Gutachtenauftrag und Begriffsbestimmung

Das Netzwerk behinderter Frauen Berlin e.V. hat mich beauftragt, die
.Moglichkeiten der Verankerung eines Rechtsanspruches auf Elternassistenz” zu
untersuchen.

Nach einer Eingrenzung der Fragestellung wird unter B zunachst die
Ausgangssituation skizziert.

Im Anschluss daran soll unter C festgestellt werden, ob und in welchem Umfang

»= behinderte Mitter und Véter nach geltendem Recht staatliche Unterstiitzung bei
der Pflege und Erziehung ihrer Kinder erhalten kénnen,

» sgspezifische Hemmnisse bei der Durchsetzung Dbereits geregelter
Leistungsanspriche bestehen und

= der Gesetzgeber die ggf. zu verzeichnenden Versorgungsliicken durch
geeignete Regelungen zu schlie3en vermag.

Unter D werden die Ergebnisse zusammengefasst und Empfehlungen formuliert.

Der Gutachtenauftrag beschrankt die Untersuchung auf personelle Hilfen fir
behinderte Mutter und Vater. Andere Leistungen wie z.B. spezifische Hilfsmittel
bleiben mithin unbericksichtigt.

Untersucht werden soll die Verankerung eines Rechtsanspruchs auf
Elternassistenz. Hierzu sollen zunachst die Begriffe des ,Rechtsanspruchs” und der
~Elternassistenz* geklart werden.

.Rechtsanspruch”

Im Sozialleistungsrecht ist zwischen Ermessens- und Anspruchsleistungen zu
unterscheiden. Ist der Sozialleistungstrager zur Ermessensausiibung erméchtigt,
bleibt ihm bei Vorliegen aller gesetzlichen Leistungsvoraussetzungen ein
Entscheidungsspielraum, ob er den betreffenden Birgerinnen und Burgern die
Leistung gewahrt. Gem. 8 39 Abs.1 S.2 SGB | haben die Birgerinnen und Burger
dann nur Anspruch auf pflichtgeméafRRe Ermessensausibung, nicht auf die Leistung.
Der Gesetzgeber bestimmt den Umfang des Ermessensspielraums durch die
Verwendung entsprechender Formulierungen, wonach der Sozialleistungstrager die
Leistung erbringen ,soll*, ,darf* oder ,kann“. Je nach Sach- und Rechtslage und
bisheriger Verwaltungspraxis kann der Ermessenspielraum des
Sozialleistungstragers weiter eingegrenzt und ggf. sogar bis auf ,0" reduziert sein.
Besteht Streit, ob die Leistung zu gewahren ist, hatte ein Gericht nur zu prufen, ob
der Leistungstréager von seinem Ermessen pflichtgemallen Gebrauch gemacht hat.

Ist der Sozialleistungstrager nicht zu einer Ermessensentscheidung ermachtigt,
besteht gem. 8 38 SGB | auf gesetzlich geregelte Sozialleistungen ein
Rechtsanspruch. Bei Vorliegen aller gesetzlichen Leistungsvoraussetzungen hat
der Sozialleistungstrager die Leistung zwingend zu gewéahren. Birgerinnen und
Burger kénnen in diesem Fall bei Gericht die Leistung unmittelbar einklagen.



,Elternassistenz”

Der Begriff der Assistenz hat im Jahr 2000 Einzug in das Gesetz gehalten, bislang
allerdings nur in Gestalt der Arbeitsassistenz i.S.d. § 102 Abs.4 SGB IX.! Das
Gesetz enthalt keine Definition der Assistenz, der Gesetzgeber hat sich mit dem
Begriff jedoch sprachlich am Konzept der ,Personlichen Assistenz” orientiert. Das
Konzept der Personlichen Assistenz wurde von behinderten Menschen entwickelt,
um sich von herkdmmlichen Formen und Konzeptionen der als bevormundend
erlebten Pflege und Betreuung zu emanzipieren.? Personliche Assistenz wird in
erster Linie in Form eines Arbeitgeber-Modells verwirklicht. Behinderte Menschen
treten dabei als Arbeitgeberinnen ihrer Assistentinnen auf. So behalten sie die
rechtliche, wirtschaftliche und tatsé&chliche Entscheidungskompetenz, wann sie wo
und durch wen welche Unterstitzung erhalten. Trotz zukunftsweisender
Entwicklungen im Rehabilitationsrecht (Arbeitsassistenz, Trageribergreifendes
Personliches Budget) sind dem Assistenz- und Arbeitgeber-Modell im
Sozialleistungssystem bisher u.a durch das Sachleistungsprinzip® strukturelle und
rechtliche Grenzen gesetzt.* Im Kinder- und Jugendhilferecht bildet das Wohl des
Kindes das Leitprinzip der Hilfen und damit gleichsam die Grenze der
Selbstbestimmungsrechte der Eltern in Bezug auf die Erziehung ihrer Kinder.

In  der nachfolgenden  Bestandsaufnahme  vorhandener  gesetzlicher
Sozialleistungen werden auch solche Leistungen erfasst, die keine Assistenz im
beschriebenen Sinne sind.

Im Rahmen des beschriebenen Assistenzmodells bezeichnet der Begriff der
Elternassistenz all diejenigen individuellen Unterstiitzungshandlungen, die Mdatter
und Véater mit Behinderungen benétigen, um die elterliche Sorge oder — im Falle
nicht sorgeberechtigter Elternteile — den Umgang mit den Kindern mdglichst
umfassend und selbstbestimmt austiben zu kénnen. Je nach Lebenslage, familiarer
Situation und Art der Behinderung konnen sich die benétigten
Unterstitzungshandlungen in Bezug auf Inhalt, Umfang, Zeitpunkt und Zeitraum
unterscheiden. Anhand einer kurzen Analyse der Lebenslagen behinderter Eltern
sollen zunachst typische Bedarfslagen skizziert werden.

Eingefuhrt ins Schwerbehindertenrecht (SchwbG) durch das Gesetz zur Bekampfung der
Arbeitslosigkeit Schwerbehinderter v. 29.9.2000, verkiindet in BGBI.I 2000 Nr. 44 vom 30.9.2000.
Hierzu eingehend Degener, Das ambulante Pflegerechtsverhéltnis als Sozialrechtsverhaltnis,
S.38 ff.; Combrink/Radtke/Spangle in Wiel3ner, Leben mit Behinderung, Leben mit HIV und AIDS,
S.177 ff.; Frehe in WieBner, Leben mit Behinderung, Leben mit HIV und AIDS, S.187.

Es prégt viele fur behinderte Menschen zentrale Leistungsbereiche und besagt, dass
Sozialleistungen als Sach- oder Dienstleistungen anstelle der Auszahlung des Gegenwertes zur
Verfiigung gestellt werden.

Informationen hierzu und zu den Forderungen behinderter Menschen nach einem eigenen
Leistungsgesetz liefert www.forsea.de.



B Tatsachliche Ausgangssituation

I. Elternschaften und Familienstrukturen behinderter
Frauen und Manner

Behinderte Eltern und ihre Kinder wurden lange Zeit weder von der Offentlichkeit,
noch von der Wissenschaft und Politik wahrgenommen. Es dominierte das Bild
vom alleinstehenden Behinderten, der auf die Fursorge seiner (Herkunfts-)Familie
und der staatlichen Gemeinschaft angewiesen ist, ohne seinerseits Menschen
gegeniiber zur Fiirsorge verpflichtet zu sein.” Doch dieses Bild entspricht nicht der
Realitat.

Ebenso wie ihre nichtbehinderte Vergleichsgruppe lebt die Mehrheit behinderter
Menschen bis zu ihrem 75. Lebensjahr in Zwei- oder Mehrpersonenhaushalten.®
Zur Haushaltsgemeinschaft zéhlen neben der Herkunftsfamilie auch Ehe- und
Lebenspartnerinnen sowie Kinder: Bei Bereinigung des Alterseffektes zeigt sich,
dass behinderte Frauen und Manner bis zum 60. Lebensjahr nur geringflgig
haufiger ledig sind als Nichtbehinderte.’

Behinderte Menschen werden Eltern wie nichtbehinderte Menschen auch.
Schéatzungen zu Folge erleben ca. 200.000 — 500.000 Kinder und Jugendliche in
der Adoleszenz eine schwere psychische Erkrankung von Mutter oder Vater.? Eine
australische Untersuchung ermittelte, dass Menschen mit Lernschwierigkeiten, d.h.
mit der Diagnose einer geistigen Behinderung, im Vergleich zu nichtbehinderten
Menschen durchschnittlich etwas weniger bis gleich viele Kinder haben.® Dies deckt
sich etwa mit den Zahlen in Deutschland: Nach Hochrechnungen der vom
Bundesministerium fur Gesundheit geférderten Studie zu  ,Elternschaften geistig
behinderter Menschen® von Pixa-Kettner/Bargfrede/Blanken betragt hier die
durchschnittliche Kinderzahl 1,3.° Die vom BMFSFJ im Jahr 2000 veréffentlichte
LIVE-Studie zur Situation korper- und sinnesbehinderter Frauen in Deutschland
ermittelte, dass 70% der befragten Frauen eigene Kinder und davon knapp zwei
Drittel zwei oder mehr Kinder hatten. Bezogen auf die gesamte weibliche
Bevdlkerung der Bundesrepublik ergaben sich damit nach Auffassung der
Verfasserinnen  keine  nennenswerten  Unterschiede zur Gruppe der
nichtbehinderten Frauen.™

Ein deutlich abweichendes Bild zeichnet die Forschung zur Situation behinderter
Menschen in Heimen. Fiur Heimbewohnerinnen und —bewohner sind Partnerschaft

Beispielhaft sei nur das rund 400 Seiten umfassende Standardwerk von Cloerkes, ,Soziologie der
Behinderten“ genannt. Dort erschopft sich die Auseinandersetzung mit Partnerschaften,
Elternschaften und der Familienarbeit behinderter Menschen in der Feststellung ,Das Recht
(geistig) behinderter Menschen auf Partnerschaft und eigene Elternschaft wird zunehmend
thematisiert und anerkannt.” (ebda., S.62).

Pfaff, WiSta 10/2002, S.870; HauRler, Wacker et al, Lebenssituation von Menschen mit
Behinderungen in privaten Haushalten, S.142.

" Pfaff, WiSta 10/2002, S.870.

Schone/Wagenblass, Wenn Eltern psychisch krank sind. Kindliche Lebenswelten und
institutionelle Handlungsmuster, 2002, S.12.

Llewellyn, /McConnell/Bye: Parents with Intellectual Disability. Support and Services required by
Parents with Intellectual Disability.

Pixa-Kettner, Eine ganz normale Familie?, S.10.

1 Eiermann / HauRler / Helfferich, LIVE, S.86 ff.
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und Kinderwunsch ein ebenso wichtiges Thema wie fir die restliche Bevélkerung
auch.'® Doch sie sind aufgrund ihrer Lebensumsténde offensichtlich selten in der
Lage, ihre Wiinsche gleichermal3en zu realisieren. 88% der Heimbewohnerinnen
sind ledig.”® Eine Umfrage zur Situation behinderter Frauen in 113 hessischen
Wohneinrichtungen ergab, dass dort nur in der Halfte der Einrichtungen einzelne
Frauen mit ihrem Partner oder ihrer Partnerin zusammen leben (konnten). Bezogen
auf die Gesamtzahl der befragten Einrichtung waren pro Einrichtung 1,3
Paarbeziehungen bekannt.** In 3% der erfassten Einrichtungen lebten Frauen mit
einem oder mehreren Kindern.'> Daraus kann allerdings nicht der Riickschluss
gezogen werden, dass die Einrichtungsbewohnerinnen tatsachlich entsprechend
selten Kinder bekamen. Pixa-Kettner u.a. befragten von 1993 - 1995
Behinderteneinrichtungen im gesamten Bundesgebiet nach der Anzahl der ihnen
bekannten Elternschaften von Menschen mit sog. geistiger Behinderung. Alleine die
450 antwortenden Einrichtungen wussten von rund 1000 Elternschaften mit ca.
1.350 Kindern.'® Der geringe Prozentsatz der behinderten Eltern innerhalb der
hessischen Wohneinrichtungen wird also auch darauf beruhen, dass die Mutter
bzw. Vater die Kinder freiwillig oder unfreiwillig abgeben (z.B. in Pflegefamilien)
oder die Einrichtung zusammen mit ihrem Kind verlassen mussen, weil diese nicht
auf die Versorgung von Eltern mit Kindern eingestellt ist. In Deutschland gibt es
gegenwartig nur 20 Dienste und Einrichtungen, die spezielle Wohn- und
Betreuungsangebote fir Mitter und Véater mit sog. geistiger Behinderung
anbieten.!” Die Zahl der Eltern, die von vornherein ohne Kontakt zu
entsprechenden Einrichtungen ihre Kinder versorgen, ist nicht bekannt.

I. Vorbehalte gegen behinderte Mitter und Vater

Die geringe Zahl der Heimbewohnerinnen mit Kindern wird aber auch darauf zurtick
zu fuhren sein, dass Sexualitdt und Partnerschaft in den Heimen schwer lebbar
sind und behinderte Frauen und Manner in Bezug auf ihre Sexualitat und Familien-
planung besonders grol3en Repressionen ausgesetzt sind. Wahrend bei nichtbe-
hinderten Frauen Schwangerschaft und Familiengriindung in der Regel nicht nur
gerne gesehen, sondern auch erwartet werden, missen behinderte Frauen oft er-
hebliche Durchsetzungskraft beweisen, um ihren Kinderwunsch gegen die Beden-
ken und Widerstande ihres sozialen Umfelds durchzusetzen. Ihnen wird auffallend
haufig zur Abtreibung oder gar zur Sterilisation geraten.”® Als Eltern sehen sie sich

2 In den Einrichtungen wurde dies aber ebenso wie die Sexualitat von behinderten Menschen lange

Zeit tabuisiert, vgl. hierzu nur Walter, Am vollen Leben Anteil haben, S.11 ff.

Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Hrsg.), Méglichkeiten und Grenzen
selbsténdiger Lebensfuhrung in Einrichtungen: Infratest- Heimerhebung 1994 (Tabelle 2).
Schopmans / Hessisches Koordinationsbiiro fir behinderte Frauen, Situation von Frauen in
hessischen Wohneinrichtungen der Behindertenhilfe, S.74.

Schopmans / Hessisches Koordinationsbiiro fir behinderte Frauen, Situation von Frauen in
hessischen Wohneinrichtungen der Behindertenhilfe, S.74.

Pixa-Kettner / Bargfrede / Blanken, Lebenssituation geistig behinderter Menschen mit Kindern.
Ubersicht bei Pixa-Kettner, Eine ganz normale Familie?, S.18.

Eiermann / HauBler / Helfferich, LIVE, S.52. 1996 ermittelten Zemp/Pircher in einer Befragung
von Heimbewohnerinnen mit der Diagnose einer geistigen oder mehrfachen Behinderung, dass
2/3 der Befragten, die verhiiteten, sterilisiert waren. Bei einem Drittel der sterilisierten Frauen
wurde der Eingriff in ihrer Jugend ohne ihr Wissen bzw. ihre Einwilligung vorgenommen (Zemp /
Pircher, Sexuelle Ausbeutung, S.69 f.). Laut LIVE-Studie ist die Sterilisation als
Verhltungsmethode bei behinderten Frauen auf3erhalb von Einrichtungen mit 35,9% zwar
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erheblichen Vorbehalten in Bezug auf ihre Kompetenzen ausgesetzt. Viele Eltern
scheuen sich davor, beim Jugendamt um Unterstitzung nachzufragen. Die Furcht,
das Jugendamt kdnnte sie alleine aufgrund ihrer Behinderung fur inkompetent hal-
ten und das Kindeswohl als gefahrdet ansehen, ist grof3.

Die Angst vor dem Jugendamt als dem ,Wegnehm-Amt" ist eine Angst, die auch bei
nichtbehinderten Mittern und Vatern anzutreffen ist. Bei behinderten Eltern scheint
sie aber besonders ausgepragt zu sein.

Nicht ohne Grund: 1/5 der in der Studie von Pixa-Kettner u.a. ermittelten Kinder von
Eltern mit der Diagnose einer geistigen Behinderung wuchsen in Pflege- und Adop-
tivfamilien auf.'® Die Ergebnisse der Studie, veréffentlichte Erfahrungsberichte be-
troffener Eltern und eine Reihe von Gerichtsentscheidungen legen die Vermutung
nahe, dass die Trennung von Eltern und Kind vielfach unfreiwillig erfolgt und von
den Eltern als schwere seelische Belastung erlebt wird.

Ein 1/3 der jahrlich rund 6.000 Sorgerechtsentziige betreffen Eltern mit einer psy-
chiatrischen Diagnose.?* Wagenblass und Schone kritisieren, dass bei diesen Fa-
milien das Jugendamt oft erst als ,Weghehm-Amt" einschritt, ohne dass zuvor pra-
ventive Betreuungsangebote fiir die Kinder unterbreitet worden waren.?

M. Einfluss der Behinderung auf die Versorgung
und Erziehung der Kinder

Die von Wagenblass und Schone beschriebene Praxis in Sorgerechtsverfahren
steht im Widerspruch zu § 1666 a BGB, wonach MalRnahmen, mit denen die Tren-
nung des Kindes von der elterlichen Familie verbunden ist, nur zulassig sind, wenn
der Gefahr nicht auf anderem Wege, auch nicht durch éffentliche Hilfen begegnet
werden kann.

§ 1666 a BGB mundet in die Pflicht des Staates, den Eltern entsprechende 6ffentli-
che Hilfen anzubieten. Das sind typischerweise, wenn auch nicht notwendig Leis-

deutlich geringer verbreitet, aber immer noch 10fach so haufig anzutreffen als bei
nichtbehinderten Frauen (Eiermann / HauBler / Helfferich, LIVE, S.108 f). Die Zahl dirfte nach der
Einfuhrung des § 1905 BGB jedoch deutlich riicklaufig sein. Im Jahr 2003 wurden 80 Antrage auf
Sterilisation einwilligungsunfahiger Personen nach § 1905 BGB vormundschaftsgerichtlich
genehmigt (BMGS, Bericht der Bundesregierung uiber die Lage behinderter Menschen 2004,
S.218). Damit ist aber noch nichts Uber die Zahl der Sterilisationen von einwilligungsféhigen
behinderten Frauen gesagt. Im Falle einwilligungsunféhiger Frauen dirfte es auch eine
Dunkelziffer von genehmigungspflichtigen, aber ungenehmigt durchgefihrten Eingriffen geben.
An Stelle der Sterilisation ist aber auch vielerorts die Drei-Monatsspritze getreten. Diese Form der
hormonellen Kontrazeption wird von nichtbehinderten Frauen aufgrund der Nebenwirkungen
kaum angewandt. In den Heimen der Behindertenhilfe ist sie weit verbreitet und wird den
Bewohnerinnen von Arztinnen und Arzten haufig prophylaktisch (ungeachtet eines konkreten
Schwangerschaftsrisikos) verordnet.

Pixa-Kettner / Bargfrede / Blanken, Lebenssituation geistig behinderter Menschen mit Kindern.
Vgl. nur die Berichte in Pixa-Kettner / Bargfrede / Blanken, Lebenssituation geistig behinderter
Menschen mit Kindern, Grof3 in: Orientierung 2/2003, S.9 sowie BVerfG v. 17.12.1982 in NJW
1982, S.1397 (1380 f.); EGMR, Urteil v. 26.06.2002 (Az.46544/99 — Kutzner ./. Bundesrepublik
Deutschland), in ECHR, Reports of Judgements and Decisions 2002.

21 Lazarus, Soziale Psychiatrie 3/2003, S.22 (24). Psychische Erkrankungen sind rechtlich als seeli-
sche Behinderung zu qualifizieren, wenn sie gem. § 2 Abs.1 SGB IX mit hoher Wahrscheinlichkeit
langer als sechs Monate andauern und die Betroffenen daher in ihrer Teilhabe am Leben in der
Gesellschaft beeintrachtigt sind.

22 \Wagenblass/ Schone, Unbekannte Welten, S. 128-138.
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tungen der Kinder- und Jugendhilfe. Benétigen behinderte Eltern andere, spezielle-
re Leistungen, um ihre Personensorge ausiben zu kénnen?

Die elterliche Personensorge (88 1626 Abs.1 S.1 und 1631 BGB) umfasst

- die Pflege des Kindes, d.h. die Sorge um sein leibliches Wohl und seine kérper-
liche Entwicklung sowie

- die Erziehung des Kindes, d.h. die Férderung seiner geistigen, seelischen und
sozialen Entwicklung.

Zur Personensorge zéhlt auch das Recht und die Pflicht, das Kind zu beaufsichti-
gen (8 1631 Abs.1 BGB) und es gesetzlich zu vertreten (8 1629 BGB). Den Eltern
obliegt das Aufenthaltsbestimmungsrecht (8§ 1631 Abs.1 BGB) und Umgangsbe-
stimmungsrecht (88 1685 ff. BGB) fur ihr Kind.

Nicht alle Mutter und Vater sind in der Lage, ihrer Pflicht zur Pflege und Erziehung
des Kindes im erforderlichen und angemessenen Umfang nachzukommen. Typi-
sche familidre Belastungsfaktoren wie z.B. Suchterkrankungen der Erziehungsper-
sonen oder Trennung und Scheidung tangieren Eltern mit und ohne Behinderung.

Eltern mit Behinderung kénnen bei der Erfillung ihres Pflege- und
Erziehungsauftrages jedoch zusétzlich beeintrachtigt und auf personelle Hilfen
angewiesen sein. Je nach Art der Barrieren und Einschrankungen, mit denen die
Eltern leben, kénnen diese Unterstiitzungsbedarfe unterschiedlich gelagert sein.®
Eine Korper- und Sinnesbehinderung beeinflusst grundsétzlich nicht die
Erziehungskompetenz der Eltern, sondern nur ihre Fahigkeit, alle Handlungen so
auszufuhren, wie sie es im Interesse des Kindeswohls fir sinnvoll und erforderlich
halten. Bildlich gesprochen bendtigen sie Menschen, die ihnen ihre Augen, Ohren,
Hande oder FiRe leihen. Sei es, um fiur die rollstuhlfahrende Mutter die
Glasscherben aufzusammeln, an denen sich ein Kleinkind zu verletzen droht, oder
um einem blinden Vater die Beaufsichtigung des Kindes auf dem Spielplatz
abzunehmen. Mobilitdtseingeschrankte Mutter und Vater benétigen i.d.R. vor allem
in den ersten drei Lebensjahren des Kindes Unterstiitzung. Im Vordergrund stehen
Hilfen zur Mobilitdt und die Unterstitzung bei der Kinderpflege und im Haushalt.
Sehbehinderte und blinde Mitter und Vater benétigen Unterstitzung bei der
Mobilitdt mit Kind oder bei der Beaufsichtigung von Kleinkindern. Im Einzelfall
kénnen sie auf Unterstitzung bei der schulischen Férderung ihres sehenden
Kindes (Hausaufgabenbetreuung) angewiesen sein.

Gehorlose Eltern mit hérenden Kindern sehen sich vor das Problem gestellt, kaum
Zugang zur hérenden Welt ihres Kindes zu bekommen. Sie erhalten nur mihsam
und z.Zt. unzureichend Zugang zu Informationen, Wissen und Bildung und haben
darum grolRere Schwierigkeiten, den Alltag mit Kind zu organisieren und sich bei
Fragen der Pflege und Erziehung der Kinder Rat und Unterstiitzung zu holen.?*
Umso wichtiger erscheint es, eine barrierefreie  Kommunikation mit den
padagogischen Fachkraften im Kindergarten, in der Schule und in
Erziehungsberatungsstellen zu ermdglichen und den Eltern Unterstitzungs-
personen an die Seite zu stellen, die als Mittler zwischen der gehdrlosen Welt der
Eltern und der hérenden Welt der Kinder fungieren. Damit werden auch die Kinder
in ihrer ,Mittlerstellung® entlastet, in die sie aufgrund ihrer zweisprachigen

23 . . . . L .
eingehend hierzu Hermes, Kriicken, Babys, Barrieren sowie die Informationen des

Bundesverbandes behinderter und chronisch kranker Eltern.
hierzu und zu den nachfolgenden Ausfiihrungen die Broschiire von Breucker-Bitther/Muller,
Leben auf dem Trapez.
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Erziehung hineinwachsen und dadurch Gefahr laufen, zu ,Erziehungsberatern in
eigener Sache" zu werden.

Bei Eltern mit der Diagnose einer geistigen oder seelischen Behinderung kdnnen
ebenfalls sehr praktische Bedarfe im Vordergrund stehen. Sie bendtigen
moglicherweise Unterstitzung bei Behordengédngen und der Erledigung von
Korrespondenz. Kiichenhoff® und Lenz*® befragten psychiatrieerfahrene Mutter und
deren Bezugspersonen zum Hilfebedarf ihrer Kinder. Die Befragten winschten
sich fir die Kinder mehr Kontaktméglichkeiten mit peers, Unterstiitzung bei
Freizeitaktivitaten, Hilfen bei  Schularbeiten und im Haushalt sowie
psychotherapeutische Unterstitzung, Aufklarung und Information der Kinder in
Bezug auf die Erkrankung ihrer Eltern.

Um den Bedurfnissen ihrer Kinder und ihrem eigenen Anspruch gerecht zu werden,
mussen Eltern, die keine Unterstitzung erhalten, oft die Grenzen ihrer eigenen
Belastbarkeit Uberschreiten. Viele berichten von dem zusatzlichen Druck, der
AuBBenwelt beweisen zu missen, ,trotz" der Behinderung eine gute Mutter bzw. ein
guter Vater zu sein.?” Pixa-Kettner zahlt geistig behinderte Mutter und Véter zu
einer der am strengsten kontrollierten und Uberwachten Elterngruppen in der
Gesellgé:haft, an die bisweilen hohere Mal3stdbe angelegt werden als an andere
Eltern.

Die Forschung zur Situation behinderter Eltern und ihrer Kinder geht hingegen
ganz Uberwiegend davon aus, dass alleine aus der Tatsache einer Erkrankung oder
Behinderung der Eltern nicht auf eine spezifische Gefahrdung oder Belastung der
Kinder geschlossen werden kann.?® Dies gilt auch fiir Eltern mit seelischen
Belastungen oder der Diagnose einer geistigen Behinderung. Psychiatrische
Erkrankungen eines oder beider Elternteile kénnen nachweislich die Kinder
belasten und u.U. ihr Risiko, selbst psychisch zu erkranken, erhéhen. Sie kénnen
sich aber auch positiv oder neutral auf die Entwicklung der Kinder auswirken.*

Pixa-Kettner stellte anhand ihrer Befragungen von Kindern sog. geistig behinderter
Eltern fest, dass es sich in den familiaren Problemen, die die Elternschaft
erschwerten, vorrangig nicht um behinderungsspezifische Besonderheiten
handelte. Von familiaren Belastungen wie Analphabetismus, Armut,
Unzuverlassigkeit, Partnerkonflikten und unangemessenem Erziehungsverhalten
seien Kinder nichtbehinderter Eltern ebenso betroffen wie Kinder behinderter
Eltern. ,Eine Besonderheit scheinen Mitter und Véater mit geistiger Behinderung
aber doch aufzuweisen: (...) Anders als andere Eltern scheinen sie sich keine
Fehler erlauben zu kénnen.*

25
26
27
28

Kichenhoff, Minchner Medizinische Wochenschrift 1997, 139, 331 f.
Lenz, Kinder psychisch kranker Eltern.

Hermes, Kriicken, Babys, Barrieren S.95.

Pixa-Kettner, Eine ganz normale Familie?, S.13.

2 Lazarus, a.a.0. S.22 (23) m.w.N.

% ebda., S.22 (23).

31 pixa-Kettner, Eine ganz normale Familie?, S.13.



C Gegenwartige Rechtslage
l. Behinderung und elterliche Sorge im Lichte der Gesetzgebung

Das Grundgesetz verpflichtet den Staat, die Familie zu schitzen und der Mutter
Schutz und Firsorge zu gewahren (Art.6 Abs.1 und 4 GG). Dies gilt fir behinderte
und nichtbehinderte Mutter bzw. Eltern gleichermal3en (Art.3 Abs.3 S.2 GG).

Art.6 Abs.2 GG schiitzt Eltern mit und ohne Behinderung vor staatlichen Eingriffen
in ihr Sorge- und Umgangsrecht. In Abs.2 S.1 heil3t es: ,Pflege und Erziehung der
Kinder sind das natirliche Recht der Eltern und die ihnen zuvdrderst obliegende
Pflicht.”

Sind die Eltern nicht in der Lage, diese Pflicht zum Wohl des Kindes zu erfillen, ist
der Staat verpflichtet, Eltern und Kinder durch geeignete Hilfen und andere Mal3-
nahmen zu unterstitzen (88 1628, 1667, 1666 f. BGB und 8 1 Abs.3 Nr.2 und 3
SGB VIII). Im Einzelfall kann es zum Schutz des Kindeswohls auch erforderlich
sein, die Rechte der Eltern zu beschranken.

Bei geschaftsunfahigen Menschen unterstellt der Gesetzgeber von vornherein,
dass diese nicht in der Lage sind, die Personensorge fiir ihr Kind auszuiben und
ordnet deshalb in § 1673 BGB das Ruhen der elterlichen Sorge an. Entgegen einer
wohl weitverbreiteten Einschatzung sind die meisten Menschen mit der Diagnose
einer geistigen oder seelischen Behinderung allerdings nicht als geschéftsunféhig
einzustufen.® Als geschéftsunfahig gilt gem. § 104 Nr.2 BGB vielmehr nur, ,wer
sich in einem die freie Willensbestimmung ausschlielenden Zustand krankhafter
Stérung der Geistestatigkeit befindet, sofern nicht der Zustand seiner Natur nach
ein voriibergehender ist.“ Ruht die elterliche Sorge wegen Geschéftsunfahigkeit, ist
der betreffende Elternteil gem. 8 1675 BGB nicht berechtigt, die elterliche Sorge
auszuiiben. Ist die betreffende Person allein erziehend oder kann die elterliche
Sorge aus anderem Grund nicht durch den anderen Elternteil alleine ausgeiibt (8
1678 Abs.1 BGB) bzw. diesem ubertragen werden (8 1678 Abs.2 BGB), erhalt das
Kind einen Vormund (8§ 1773 BGB). Der Vormund bt die Personensorge an Stelle
der Eltern aus (8 1800 BGB). Er bestimmt auch Uber den Aufenthalt des Kindes (8
1800 i.V.m. 8§ 1631 Abs.1 BGB). Dabei hat er sich am Kindeswohl zu orientieren. Er
hat deshalb gesondert festzustellen, ob ein Verbleib des Kindes bei seinen biologi-
schen Eltern mdglich ist. Alleine aus der Tatsache, dass diese rechtlich als ge-
schéaftsunfahig gelten, kann noch nicht auf eine Kindeswohlgefahrdung geschlos-
sen werden, die die Trennung von Eltern und Kind erforderlich macht.

Richtschnur der elterlichen Sorge bildet das Wohl des Kindes (vgl. 88 1626 Abs.3,
1666, 1697a BGB). Die Eltern (oder der Vormund) haben sich in ihrer Pflege und
Erziehung also vorrangig an den Interessen und Bedirfnissen des Kindes zu orien-
tieren. Beim Kindeswohl handelt es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff, der
im Gesetz nicht positiv bestimmt ist. Allerdings finden sich eine Reihe von Anhalts-
punkten, die die Grenzen zur Kindeswohlgefahrdung deutlich markieren, also eine
Negativbestimmung vornehmen. So schitzt § 1631 Abs.2 S.1 BGB das Recht des
Kindes auf gewaltfreie Erziehung, § 1631 a BGB ermahnt die Eltern, bei der Aus-
wahl von Ausbildung und Beruf Ricksicht auf die Eignungen und Neigungen des

% hierzu eingehend Munder, Probleme des Sorgerechts bei psychisch kranken und geistig

behinderten Eltern.



Kindes zu nehmen, § 1631 Abs.3 S.1 BGB unterstellt, dass es in der Regel dem
Wohl des Kindes entspricht, mit beiden Elternteilen Umgang zu haben.*

Die Verfassung legt dem Staat auf, Uber das Kindeswohl und die Pflege und Erzie-
hung der Kinder durch ihre Eltern zu wachen (Art.6 Abs.2 S.2 GG). Dieses Wachte-
ramt hat der einfache Gesetzgeber in die Zustandigkeit des Familiengerichts (8
1666 f. BGB), des Vormundschaftsgerichts (§ 1796 BGB) und des Jugendamtes (8
8a SGB VIII) verwiesen.

Deren Aufgabe ist es nicht nur, Uber das Kindeswohl zu wachen, sondern es bei
Bedarf auch zu schitzen (8 1697 a BGB, 88 1 Abs.3 Nr.3 und 8a SGB VIII). Der
staatliche Schutzauftrag kann es im Einzelfall erforderlich machen, in die Rechte
der Eltern nach Art.6 Abs.2 GG einzugreifen. Hierzu zahlen insbesondere die Mog-
lichkeit der gerichtlichen Ubertragung der alleinigen Sorge auf einen Elternteil bei
Trennung und Scheidung (88 1671, 1672 BGB) sowie familiengerichtliche Eingriffe
in das Sorgerecht wegen drohender Gefahrdung des Kindeswohls nach 88§ 1666 f.
BGB. Es ist allerdings nicht Aufgabe des Staates, jedem Kind optimale Bedingun-
gen der Betreuung und Erziehung zu sichern.® Die Trennung des Kindes von sei-
nen Eltern ist deshalb auch nur im Ausnahmefall statthaft, wenn der Gefahr nicht
auf andere Weise, auch nicht durch o6ffentliche Hilfen, begegnet werden kann, 8
1666 Abs.1 BGB.* Kann der Gefahr nicht auf andere Weise begegnet werden, so
ist gem. 8 1666a Abs.2 der Eingriff in das Sorgerecht auf das notwendige Mindest-
mald zu begrenzen, d.h. es vorzugsweise nur in Teilen zu entziehen (z.B. durch
Entzug der der Vermégenssorge oder des Aufenthaltsbestimmungsrechts).

Wie oben dargelegt, wurden diese Grundsétze in der Praxis vor allem bei Eltern mit
psychiatrischen Diagnosen offenbar haufig missachtet.*® An die Erziehungskompe-
tenzen behinderter Eltern werden teilweise hohere Maldstdbe gelegt, als an die
nichtbehinderter Eltern. Dies mindet in eine "positive Elternprifung” bei behinder-
ten Eltern, die rechtlich generell unzuléssig ist und daruber hinaus eine verfas-
sungsé\;vidrige Ungleichbehandlung behinderter Eltern nach Art.3 Abs.3 S.2 GG dar-
stellt.

Das BVerfG hat bereits 1982 festgestellt, dass die eingeschrénkte Fahigkeit, ihren
Haushalt selbstdndig zu versorgen, andere familiare Obliegenheiten ohne fremde
Hilfe wahrzunehmen und vorausschauend zu planen, es alleine nicht rechtfertigen
kann, einer behinderten Mutter ihr Kind zu entziehen. Vielmehr habe auch hier der
Staat den Eltern zunachst alle anderen Hilfen zu erbringen, die geeignet sein
kdnnten, um das Kind selber zu erziehen und zu versorgen.38 Im Jahr 2002 hat der
Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) die Wegnahme der Kinder
eines lernbehinderten Ehepaars als schwere Missachtung des Familienlebens
gewertet und die Bundesrepublik wegen Versto? gegen Art.8 EMRK zu

% Verschiedene Autorinnen und Autoren haben sich um eine positive Definition des Kindeswohls

bemunht. Fegert z.B. unterschiedet sechs Grundbedrfnisse (Basic Needs of Children): (1) Liebe,
Akzeptanz und Zuwendung; (2) Stabile Bindungen, (3) Ernahrung und Versorgung, (4) Gesund-
heit, (5) Schutz vor Gefahren von materieller und sexueller Ausbeutung, (6) Wissen, Bildung und
Vermittlung hinreichender Erfahrung (Fegert in Salgo, Zenz, Fegert et al (Hrsg.) Verfahrenspfleg-
schaft fir Kinder und Jugendliche).

% Staudinger/Coester, Rz. 81, 82 zu § 1666.

% Die 88 1666, 1666a BGB sind auf nichtsorgeberechtigte Eltern nicht unmittelbar anwendbar,

wenn diesen das Kind entzogen werden soll. Ist fur das Kind ein Vormund bestellt, Uibt dieser die

Personensorge aus. Deren Umfang richtet sich aber gem. § 1800 BGB alleine nach den 88 1631-

1633 BGB.

Hafele, FPR 2003, 307 (311).

DIJuF-Rechtsgutachten, JAmt 2004, 309 (311).

% BVerfG Urteil v. 17.2.1982, NJW 1982, S.1379 (1380 f); Staudinger/Coester § 1666 Rn. 126 f.
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Schadensersatz verurteilt. Der EGMR hat betont und klargestellt, dass auch bei
den Kindern lernbeeintrachtiger Eltern zunachst alle staatlichen Hilfen ausgereizt
sein mussen, bevor eine Inobhutnahme und die Trennung der Kinder von den
Eltern erfolgen kann.*®

Der Bedarf behinderter Eltern an einer speziellen sozialstaatlichen Unterstiitzung
wird in der Praxis und in der Rechtsdiskussion allerdings erst seit wenigen Jahren
thematisiert.

II. Bisher geregelte Leistungen

Behinderte Eltern berichten von erheblichen Schwierigkeiten bei der Suche nach
staatlicher Unterstiitzung. Leistungstrager und —erbringer begegnen ihnen oft mit
Vorbehalten. Um diese Vorbehalte abzubauen, bedarf es vor allem der Aufklarung
und Information. Dartber hinaus birgt die gegenwartige Rechtslage fir behinderte
Eltern die Gefahr, mit ihren Leistungsersuchen abgewiesen zu werden oder in
einen Zustandigkeitskonflikt zwischen den Tragern der Rehabilitation und der
Kinder- und Jugendhilfe zu geraten.

Diese Gefahr resultiert aus dem doppelten Charakter des Bedarfs, der es
erschwert, ihn zweifelsfrei einem Trager zuzuweisen und der Tatsache, dass der
Gesetzgeber trotz dieser Schwierigkeiten bislang auf eine ausdrtickliche Regelung
verzichtet hat.

Die personelle Unterstiitzung der Eltern dient dem Ausgleich ihrer Behinderung im
Familienleben und ihrer gleichberechtigten Teilhabe am Leben in der Gesellschaft.
Sie hat folglich rehabilitativen Charakter. Als Leistung kommt dann in erster Linie
die vom Sozialhilfetrager zu gewadhrende Eingliederungshilfe fir behinderte
Menschen in Betracht (88 55 SGB IX, 53 f. SGB XIl). Gleichzeitig zielt die
nachgefragte Hilfe aber auch auf die Sicherstellung bzw. Verbesserung der
Versorgung und Erziehung der Kinder und kénnte damit auch als eine Leistung der
Kinder- und Jugendhilfe (SGB VIII) eingeordnet werden.

Der Doppelcharakter hat zur Folge, dass sich héufig sowohl die Sozialhilfetrager als
auch die Trager der Jugendhilfe fur unzustéandig erklaren und auf die vorrangige
Leistungspflicht des jeweils anderen Tragers verweisen. Die vom Gesetzgeber in §
10 SGB VIII n.F.*° verankerten Kollisionsregelungen tragen nur in begrenztem
Umfang zur Klarung bei.

8 10 Abs.1 SGB VIl zu Folge sind Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe
gegenuber anderen Sozialleistungen grundsatzlich nachrangig.

Abs.2 und 3 regeln Ausnahmen von diesem Grundsatz. Eine solche Ausnahme
bildet das Verhéltnis der Kinder- und Jugendhilfe zur Sozialhilfe. In 8§ 10 Abs.4 S.1.
SGB VIl heif3t es:

.Die Leistungen nach diesem Buch gehen Leistungen nach dem Zwdlften Buch
vor.*

¥ EGMR, Urteil v. 26.02.2002 (Az. 46544/99 - Kutzner gg. Bundesrepublik Deutschland) in ECHR,
Reports of Judgements and Decisions 2002.

I.d. zuletzt durch das Kinder- und Jugendhilfeweiterentwicklungsgesetz (KICK) geadnderten
Fassung, BGBI. |1 2005 S.2729.
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Dieser Vorrang des SGB VIII gilt allerdings nur solange, als es sich bei den
Leistungsberechtigten nicht um junge Menschen handelt, die Eingliederungshilfe
wegen einer (drohenden) korperlichen oder geistigen Behinderung beantragen. In
diesem Fall regelt § 10 Abs.4 S.2 SGB VIl wiederum eine Ausnahme von der
Ausnahme:

.Leistungen der Eingliederungshilfe nach dem Zwélften Buch fir junge Menschen,
die korperlich oder geistig behindert oder von einer solchen Behinderung bedroht
sind, gehen Leistungen nach diesem Buch vor.”

Als ,junge Menschen® im Sinne des § 10 Abs.4 S.2 SGB VIII gelten Personen unter
27 Jahren. Bei dieser Altersgruppe entscheidet die Art der (drohenden)
Behinderung dartiber, ob ein Bedarf an Eingliederungshilfe durch den Jugendhilfe-
oder den Sozialhilfetrager zu decken ist:

= Der Jugendhilfetrdger erbringt Eingliederungshilfe nur an Kinder und
Jugendliche (8 35a SGB VIII) und unter engeren Voraussetzungen an junge
Erwachsene (8 41 Abs.l und 2 SGB VIII) mit (drohender) seelischer
Behinderung.

= Altere seelisch behinderte und von einer solchen Behinderung bedrohte
Erwachsene und alle Menschen mit (drohender) korperlicher oder geistiger
Behinderung erhalten Eingliederungshilfe durch den Sozialhilfetrager (88 53 f.
SGB XII).

Fur alle anderen Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe, die keine
Eingliederungshilfe i.S.d. 8 35 a SGB VIl sind, z.B. der Hilfe zur Erziehung, bleibt
es beim Vorrang des SGB VIII vor dem SGB XII.

Fur die Unterstiitzung behinderter Eltern bedeutet dies:

Leistungen nach dem SGB VIII haben grundsatzlich Vorrang vor Leistungen des
SGB XIl. Das SGB Xll ist aber ausnahmsweise vorrangig, wenn

= es sich in der unterstitzungsbedirftigen Mutter bzw. dem Vater um eine
Jugendliche oder junge Erwachsene handelt

= die Mutter bzw. der Vater koérperlich oder geistig behindert oder von einer
solchen Behinderung bedroht ist und

= jhr/sein Unterstitzungsbedarf bei der Pflege und Erziehung der Kinder einen
Anspruch auf Eingliederungshilfe nach 8§ 53 SGB XII begriindet.

Die Kollisionsregelungen des 8 10 SGB VIII greifen freilich nur, sofern ein Fall der
Leistungskonkurrenz vorliegt, d.h. im Einzelfall tatsachlich

* mindestens zwei Leistungstrager nach den fir sie geltenden
Sozialgesetzbichern leistungspflichtig waren und

= diese Leistungen in ihrer Zielsetzung und der Art des zu befriedigenden Bedarfs
gleich, gleichartig, einander entsprechend, kongruent oder deckungsgleich
sind.** Nur dann besteht das Risiko der doppelten Leistung und damit Interesse
an der gesetzlichen Festlegung, welcher Trager vorrangig leistungspflichtig ist.

Das wird in der Praxis gerne verkannt. Ob und inwieweit in Bezug auf die Unter-
stitzung behinderter Eltern(teile) tatsachlich gesetzliche Leistungskonkurrenzen

4 BVerwG, ZfJ 2000, S.193; Wiesner in ders./Moérsberger/Oberloskamp/Struck, SGB VIII Rz.7 zu §
10 SGB ViIIl.
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entstehen, ist zunachst anhand der jeweiligen Zielsetzungen der Leistungen der
Pflege, Eingliederungshilfe und der Kinder- und Jugendhilfe zu ermitteln.

1. Leistungen zur Pflege nach SGB Xl und XII

Behinderten Eltern, die Leistungen der Pflegeversicherung nach SGB Xl und bzw.
oder Hilfe zur Pflege (8 61 SGB XII) in Anspruch nehmen, werden vom Jugendamt
oder dem Sozialhilfetrdger immer wieder Hilfen zur Pflege und Betreuung der Kin-
der vorenthalten mit der Begriindung, ihr Bedarf werde bereits durch die Pflegeleis-
tungen gedeckt:

K. ist Mutter eines 1988 geborenen Sohnes. Aufgrund ihrer Querschnittslahmung be-
wegt Frau K. eigenstandig nur noch den Kopf und ist rund um die Uhr auf Assistenz an-
gewiesen. Sie lebt mit ihrem Sohn in einer eigenen Wohnung, und bezieht vom Sozial-
hilfetrager Hilfe zum Lebensunterhalt und zur Pflege. K. organisiert ihre Pflege selbst
(Arbeitgeber-Modell). Nach der Geburt ihres Sohnes beantragte Frau K. den Mehrbe-
darfszuschlag fur Alleinerziehende gem. § 23 Abs.2 BSHG.** Nach dieser Vorschrift war
Personen, die mit einem Kind unter sieben Jahren zusammenleben und alleine fur des-
sen Pflege und Erziehung sorgen, ein Mehrbedarf anzuerkennen, soweit nicht im Ein-
zelfall ein abweichender Bedarf (d.h. Mehr- oder Minderbedarf) besteht. Im Falle der
Frau K. lehnte der Sozialhilfetrager die Zahlung des Mehrbedarfzuschlages ab mit der
Begrundung, K. sorge nicht alleine, sondern gemeinsam mit ihren Pflegekraften fir das
Kind.

Nach 14jahrigem Rechtsstreit wurde der Sozialhilfetrdger vom VGH Minchen mit
Urteil v. 30.4.2003 verurteilt, die beantragten Mehrbedarfszuschlage fir die Zeit von
1989-1995 nachzuentrichten.*

Das Gericht flhrte zunachst aus, eine Alleinsorge der K. sei allenfalls dann auszu-
schlieBen gewesen, wenn eine andere Person die Klagerin so nachhaltig bei der
Pflege und Erziehung des Kindes unterstiitzt hatte, wie es sonst der andere Eltern-
teil zu tun pflegt. Dies sei bei den Pflegekraften aber nicht der Fall.

Dariiber hinaus stellte der VGH zutreffend fest, dass es sich bei dem Mehrbedarfs-
zuschlag fiir Alleinerziehende und der Hilfe zur Pflege* um Leistungen mit grund-
satzlich unterschiedlichen Zielsetzungen handelt.

.Hilfe zur Pflege ist (...) denjenigen Personen zu gewéhren, die wegen einer korperlichen
Behinderung fiur die gewothnlichen und regelmé&Rig wiederkehrenden Verrichtungen in den
Bereichen der Korperpflege, der Erndhrung, der Mobilitdt und der hauswirtschaftlichen
Versorgung im Ablauf des taglichen Lebens auf Dauer in erheblichem Mal3e der Hilfe be-
dirfen. Dabei handelt es sich naturgemal um eine hochstpersonliche Hilfe (...). Die Hilfe
zur Pflege dient hier somit alleine dem Zweck, die (allein erziehende) Klagerin hinsichtlich
der (...) allein auf sie bezogenen Verrichtungen einer nichtbehinderten (allein erziehen-
den) Person (annahernd) gleichzustellen (...).*°

Es moge zwar sein, so der VGH weiter, dass einem Kind des Pflegebedurftigen ge-
legentlich auch Leistungen der Pflegekrafte und die hauswirtschaftliche Versorgung
zu Gute k&men, dennoch fiihre die Gewahrung des Mehrbedarfszuschlags fir allein
Erziehende nicht zur Doppelleistung, weil sich Sinn und Zweck der jeweiligen Leis-
tungen von einander unterscheiden. Die Leistungen zur Pflege sind nicht darauf ge-

42 Nach Eingliederung des Sozialhilferechts in das SGB zum 1.1.2005 geregelt in § 30 Abs.3 Nr.1
SGB XIL.

3 VGH Miinchen (Az. 12 B 98.1814) FEVS 55 (2004), S.67 f.

* Seit 1.1.2005 geregelt in § 61 SGB XlI, zuvor § 68 BSHG.

4 VGH Muinchen, FEVS 55 (2004), S.67 (70).
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richtet und dazu geeignet, die Mehrbelastungen einer Alleinerziehenden auszuglei-
chen. Entsprechend ist der Mehrbedarfszuschlag fur Alleinerziehende nicht dazu
gedacht und geeignet, die Behinderung der Mutter auszugleichen.46

Leistungen zur Pflege nach SGB Xl und XIlI zielen nicht auf die Versorgung der An-
gehdorigen einer pflegebedirftigen Person. Sie decken grundséatzlich nur Verrich-
tungen ab, die der Befriedigung der Grundbedirfnisse der/des Pflegebedurftigen
dienen. Damit ist eine Leistungskonkurrenz zwischen Pflegeleistungen und Leis-
tungen der Kinder- und Jugendhilfe nach § 10 Abs.1 und Abs.4 SGB VIII grundsatz-
lich ausgeschlossen.

2. Haushaltshilfen und Kinderbetreuung gem.
§ 44 Abs.1 SGB IX und § 54 SGB IX

Behinderte Eltern kdnnen gem. 8§ 44 Abs.1 SGB IX in Verbindung mit 8 54 SGB IX
Zuschisse fir Haushaltshilfen und Kinderbetreuung erhalten. Diese werden aller-
dings nur von den Sozialversicherungstragern, durch die Agentur fur Arbeit und im
Bereich der sozialen Entschadigung als ergdnzende Leistungen zur medizinischen
oder beruflichen Rehabilitation gewéhrt.*’ Die ganz alltaglichen Hilfebedarfe behin-
derter Eltern, die nicht im unmittelbaren Zusammenhang mit einer medizinischen
Behandlung, beruflichen Ausbildung oder Erwerbstatigkeit stehen, finden im SGB
IX keine Erwéhnung. lhrem Charakter nach waren diese Hilfen als Leistungen zur
Férderung der Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft nach § 55 SGB 1X zu cha-
rakterisieren. Die Vorschrift umfasst Leistungen, die behinderten Menschen die
Teilhabe am Leben in der Gesellschaft ermdglichen, ohne Leistungen der medizini-
schen oder beruflichen Rehabilitation oder eine diese ergéanzende Leistung zu sein.
Leistungen zur Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft nach § 55 SGB IX kdnnen
von den gesetzlichen Unfallversicherungen im Falle einer Berufserkrankung oder
nach Arbeits- bzw. Wegeunfall, im Rahmen der Entschédigung fur Kriegsopfer,
Impfschaden und Gewaltverbrechen sowie durch die Trager der Kinder-, Jugend-
und Sozialhilfe gewahrt werden (88 5,6 SGB 1X). Faktisch wird der Grofteil der
Leistungen nach 8§ 55 SGB IX von den Sozialhilfetrdgern in Form von Eingliede-
rungshilfe nach 88 53 f. SGB Xll erbracht. Das Gutachten beschréankt sich daher
auf die Prufung dieser sozialhilferechtlichen Leistungsgrundlagen.

3. Eingliederungshilfe fir behinderte Menschen nach 8 53 SGB XII

Aufgabe der Eingliederungshilfe ist es, eine drohende Behinderung zu verhiten, ei-
ne Behinderung oder deren Folgen zu beseitigen oder zu mildern und die behinder-
ten Menschen in die Gesellschaft einzugliedern. Hierzu gehdrt insbesondere, den
behinderten Menschen die Teilnahme am Leben in der Gemeinschaft zu ermégli-
chen (8 53 Abs.2 SGB XlI, bis 31.12.2004: § 39 BSHG).

In Anbetracht ihrer Zielsetzung und ihres breiten Leistungsspektrums ist die Ein-
gliederungshilfe die umfassendste gesetzliche Leistung im Bereich der Rehabilitati-
on und Teilhabe. Sie umfasst Leistungen der medizinischen Rehabilitation, Leis-
tungen zur Teilhabe am Arbeitsleben und am Leben in der Gemeinschaft. Die Ein-

4 VGH Muinchen, FEVS 55 (2004), S.67 (70).
4" Der dort gesetzlich vorgesehene Zuschuss ist freilich nicht geeignet, die tatséachlichen Mehrkos-
ten der Kinderbetreuung abzudecken.
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gliederungshilfe unterliegt dem sozialhilferechtlichen Nachranggrundsatz nach § 2
SGB XIl. Sie wird also grundsatzlich nur denjenigen gewahrt, die sich nicht selbst
helfen kdnnen und daher als bediirftig gelten. Das sind Menschen mit (drohender)
Behinderung, die ihren Eingliederungsbedarf weder durch Erwerbsarbeit, eigenes
Einkommen oder Vermégen abdecken noch Unterhaltsanspriche gegen andere
Menschen realisieren oder Sozialleistungen von anderen Tragern erhalten kénnen.
Trotz des Nachrangprinzips ist die Eingliederungshilfe vor allem fiir schwerstbehin-
derte und viele geburts- und frihbehinderte Menschen eine zentrale Hilfeart.

Gemal 8§ 53 Abs.1 S.1 SGB XII haben diejenigen bedurftigen Personen Rechtsan-
spruch auf Eingliederungshilfe,

- die behinderti.S. von § 2 Abs.1 S.1 SGB IX sind und

- dadurch wesentlich in ihrer Fahigkeit eingeschrankt sind, an der Gesellschaft
teilzuhaben.

Einen Rechtsanspruch haben weiterhin diejenigen, die von einer solch wesentli-
chen Behinderung bedroht sind.

Zur Eingrenzung des anspruchsberechtigten Kreises der ,wesentlich Behinderten*
sind neben der Behinderungsdefinition des § 2 Abs.1 S.1 SGB IX die 88 1-3 Ein-
gliederungshilfe-VO* heranzuziehen.

Menschen, die nach 8 2 Abs.1 S.1 SGB IX behindert sind, ohne wesentlich behin-
dert i.S.d. 88 1-3 Eingliederungshilfe-VO zu sein, kénnen gem. 8§ 53 Abs.1 S.2 SGB
XII Leistungen der Eingliederungshilfe erhalten.

Wahrend wesentlich behinderte Menschen also bei Vorliegen aller Leistungsvor-
aussetzungen einen Rechtsanspruch auf Eingliederungshilfe erwerben, liegt die
Gewahrung von Eingliederungshilfeleistungen an nicht wesentlich behinderte Men-
schen grundsétzlich im Ermessen des Sozialhilfetragers.*?

Die Gewahrung von Eingliederungshilfe setzt des Weiteren voraus, dass diese
nach der Besonderheit des Einzelfalls geeignet erscheint, die Aufgabe der Einglie-
derungshilfe zu erfillen. In § 54 SGB Xll und der Eingliederungshilfe-VO hat der
Gesetzgeber einzelne zur Aufgabenerfillung grundsatzlich geeignete Leistungen
aufgefuhrt. Die aufgezahlten Leistungen betreffen fast ausschliel3lich Leistungen
zur Forderung der schulischen bzw. beruflichen Bildung und Beschaftigung. § 54
Abs.1 SGB Xll verweist aber dariiber hinaus auf die im SGB 1X aufgefiihrten Leis-
tungen der medizinischen Rehabilitation (§ 26 SGB IX), die Leistungen zur Forde-
rung der Teilhabe am Arbeitsleben (§ 33 SGB 1X), die Leistungen im Arbeitsbereich
der Werkstatten fur behinderte Menschen (8 41 SGB IX) und die Leistungen zur
Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft (§ 55 SGB IX). Wie oben dargestellt wur-
de, sind in keiner dieser Vorschriften personelle Hilfen fir behinderte Eltern aus-
driicklich aufgefihrt. Allerdings nennt 8 55 Abs.2 SGB IX als Leistungen zur Teilha-
be am Leben in der Gemeinschaft auch Hilfen zur Verstandigung mit der Umwelt
(Nr.4), Hilfen zu selbstbestimmtem Leben in betreuten Wohnmaglichkeiten (Nr.6)
und Hilfen zur Teilhabe am gemeinschaftlichen und kulturellen Leben (Nr.7). In der
Literatur werden hier beispielhaft Urlaubsreisen, Ausfliige und Theaterbesuche ge-
nannt.>® Von diesen Hilfen umfasst sein kann aber ebenso die Verstandigung mit

8 verordnung nach § 60 des Zwélften Buches Sozialgesetzbuch i.d.F. v. 1.2.1975 (BGBI. | S.434)

zuletzt gedndert durch Gesetz zur Einordnung des Sozialhilferechts in das Sozialgesetzbuch v.
27.12.2003 (BGBI. | S.3022, 3059).

Zur Unterscheidung zwischen Anspruchs- und Ermessensleistung oben eingehend A.
Mrozynski, SGB IX Teil 1, 1. Aufl., Rz.4 zu § 58; Conradis in Rothkegel (Hrsg.), Sozialhilferecht,
S.445 Rz.15.
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den eigenen Kindern, die Kommunikation in Bezug auf die Kinder (z.B. mit den
Lehrkraften); das selbstbestimmte Wohnen und gemeinschaftliche Leben mit Kin-
dern einschlieRlich der hierzu erforderlichen personellen Hilfen.

Sofern Hilfen bei der Pflege und Erziehung von Kindern darauf gerichtet sind, be-
hinderungsbedingte Nachteile der Eltern auszugleichen, kdbnnen sie ihrem Charak-
ter nach als Eingliederungshilfe gewahrt werden. Hierfiir sprechen insbesondere
folgende Argumente:

= Die Leistungskataloge der 88 55 SGB IX, 54 SGB Xll und Abschnitt Il der Ein-
gliederungshilfe-VO sind grundsatzlich nicht abschliel3end (,insbesondere ...").
Die besonderen Umstande des Einzelfalls konnen daher andere als die aufge-
fuhrten Hilfen erforderlich machen.

» Das Bundessozialgericht wertete in seinen Entscheidungen zu den Hilfsmitteln
fur behinderte Eltern die Pflege und Erziehung des Kindes aus gutem Grund als
ein Grundbedirfnis behinderter Eltern:** SchlieRlich ist die Eltern-Kind-
Beziehung die weitreichendste und existentiellste aller sozialen Bindungen. Die
Verantwortungsibernahme der Eltern fur ihr Kind bildet mithin eine zentrale Fa-
cette ihrer Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft.>

= Bei der Entscheidung, welche Leistungen als Eingliederungshilfe erforderlich
und ausgleichsfahig sind, hat der Sozialhilfetrager gem. § 9 Abs.1 S.3 SGB IX
den besonderen Bedirfnissen behinderter Eltern bei der Erflillung ihres Erzie-
hungsauftrages Rechnung zu tragen.

*= In ihrer Bedeutung fir die Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft stehen die
Hilfen fur behinderte Eltern mithin den in den Leistungskatalogen aufgefiihrten
Leistungen in keiner Weise nach, * im Gegenteil: Die Eltern-Kind-Beziehung
geniel3t den besonderen Schutz des Staates (Art.6 Abs.1 GG) und erlangt hier-
durch im Vergleich mit anderen als forderungswurdig anerkannten Bedarfen wie
z.B. Urlaubsreisen, ein besonderes Gewicht.

Ob und in welchem Umfang der einzelnen Mutter oder dem einzelnen Vater Hilfen
bei der Pflege und Betreuung zu leisten sind oder geleistet werden kénnen, ware im
Einzelfall zu beurteilen.

Voraussetzung fur die Leistung von Eingliederungshilfe durch den Sozialhilfetrager
ist aber — wie oben dargestellt — auch, dass die Eltern ihren Unterstitzungsbedarf
nicht durch andere Sozialleistungstrager decken kénnen (8§ 2 SGB XII — Nachrang-
grundsatz). Gem. § 10 Abs.4 S.1 SGB VIII gehen aber Leistungen des SGB VIl
den Leistungen des SGB XiII vor. Dieser Vorrang des SGB VIl gilt zwar nicht in Be-
zug auf Eingliederungshilfeleistungen des Sozialhilfetragers, die dieser an Jugend-
liche und junge Erwachsene mit kérperlicher oder geistiger Behinderung erbringt (8§
10 Abs.4 S.2 SGB VIII), die meisten behinderten Eltern mit Unterstitzungsbedarf
werden diesem Stadium aber bereits entwachsen sein. Fir sie gilt Vorrang der Ju-
gendhilfe nach § 10 Abs.2 S.1 SGB VIII.*®

Notwendige Voraussetzung fur die vorrangige Zustandigkeit des Jugendhilfetragers
ist, dass es sich im behinderungsbedingten Unterstitzungsbedarf der Eltern gleich-

L DIJuF-Rechtsgutachten v. 27.05.2004 in JAmt 2004, S.309-311.

2 eingehend Schellhorn/Schellhorn, BSHG, Rz. 70 zu § 40.

3 BSG Urt. v. 12.10.1988, SozR 2200 § 182b Nr.37; BSG Urt. v. 6.6.2002 (B 3 KR 68/01 R).

% soauch Mrozynski, ZfJ 2003, S.458 (459); DIJuF-Rechtsgutachten v. 27.05.2004 in JAmt 2004,
S.309-311.

% 50 auch Niedersachsisches OVGUrteil v. 2.2.1998 (4 M 120/98).

* S0 auch OVG Miinster, ZfJ 2003, 116.
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zeitig um einen kinder- und jugendhilferechtlichen Unterstiitzungsbedarf handelt
und das SGB VIII hierfir bedarfsdeckende Leistungen vorsieht. Ist dies nicht der
Fall, so liegt die Leistung in der alleinigen Leistungsverantwortung des Sozialhilfe-
tragers.

4, Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe (SGB VIII/ KIHG)

Ziel der Kinder- und Jugendhilfe ist es insbesondere, Jugendliche in ihrer individuel-
len und sozialen Entwicklung zu einer eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfa-
higen Personlichkeit zu férdern, Eltern und andere Erziehungsberechtigte hierzu bei
der Erziehung zu beraten und zu unterstitzen und Kinder und Jugendliche vor Ge-
fahren fur ihr Wohl zu schitzen (8 1 SGB VIII).

Standen bei 8 53 SGB Xll und im SGB [X die Interessen der behinderten Mutter
bzw. des Vaters und deren Recht auf Selbstbestimmung und gleichberechtigte
Teilhabe im Vordergrund, fokussiert das SGB VIII nunmehr an erster Stelle die Inte-
ressen des Kindes.

Eine Reihe von Leistungen, die im SGB VIl vorgesehen sind, kdnnten aber geeig-
net sein, sowohl der einen als auch der anderen Zielsetzung zu entsprechen.

a) Gemeinsame Wohnformen i.S.d. 8 19 SGB VIlI

Gemal 8 19 Abs.1 SGB VIl soll der Jugendhilfetrager Mitter oder Vater, die allein
fur ein Kind unter sechs Jahren zu sorgen haben, gemeinsam mit dem Kind in einer
geeigneten Wohnform betreuen, wenn und solange sie aufgrund ihrer Persdnlich-
keitsentwicklung dieser Form der Unterstlitzung bei der Pflege und Erziehung des
Kindes bedirfen. Die Leistung kann beginnend ab der Schwangerschaft gewahrt
werden und den notwendigen Unterhalt der betreuten Personen sowie die Kran-
kenhilfe nach MaRgabe des § 40 SGB VIIl umfassen. Die Schwerpunkte der
Betreuung in den ,Mutter-Kind-Einrichtungen® liegen in der Forderung der Person-
lichkeitsentwicklung der bzw. des allein Erziehenden und in der Starkung ihres oft
geringen Selbstbewusstseins; in der Férderung der Mutter/Vater-Kind-Beziehung,
der Vermittlung von Fertigkeiten bei der Pflege und Erziehung, der Férderung der
Sensibilitdt von Mutter bzw. Vater in Bezug auf die kindlichen Bedirfnisse und in
der Unterstiitzung des Elternteils bei dem Versuch, einen Ausgleich zwischen den
eigenen Bediirfnissen und denen des Kindes zu erzielen.*’

In der Praxis bilden minderjéahrige (werdende) Mutter aus sozial belasteten Lebens-
zusammenhangen ohne Schulabschluss und/oder festen Ausbildungs- oder Ar-
beitsplatz die Hauptadressatinnen der Hilfen. Die Leistung nach § 19 SGB VIII kann
aber ebenso an volljahrige Mutter oder Vater gewahrt werden. Nach ganz tGberwie-
gender Auffassung in Rechtsprechung und Literatur kann die in § 19 SGB VIII ge-
nannte Personlichkeitsentwicklung in vielfaltiger Weise gepragt sein, sei es durch
soziale Notlagen, materielle Krisen, korperliche, intellektuelle Einschrénkungen o-
der seelische Belastungen.®

" Deutscher Verein, NDV 1999, S.281 (282).
58 Wiesner, in: NDV 1998, S.225 (226); Mrozynski, SGB VIII Rz.3 und 9 zu § 19; OVG Minster
FEVS 53 (2002), S.265(269).
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Fur behinderte Elternteile mit einem entsprechenden Forderbedarf, deren (jings-
tes) Kind junger als sechs Jahre ist, stellt sich die Frage nach der Abgrenzung der
Leistungen nach 8§ 19 SGB VIII von der Eingliederungshilfe, die der Sozialhilfetra-
ger behinderten Menschen zum selbstbestimmten Leben in betreuten Wohnformen
(88 54 Abs.1 1.HS SGB XIli.V.m. 55 Abs.2 Nr.6 SGB 1X) gewahrt.

Rechtsprechung und Literatur hatten sich mit dieser Frage wiederholt im Zusam-
menhang mit der Betreuung allein erziehender Mtter mit der Diagnose einer geis-
tigen Behinderung und ihrer Kinder zu befassen und kommen zu unterschiedlichs-
ten Ergebnissen:

Das Niedersachsische OVG bestétigt einen Beschluss des VG Hannover, in dem
das Gericht einer Mutter mit der Diagnose einer geistigen Behinderung Eingliede-
rungshilfe in einer betreuten Wohnform zugesprochen hatte. Ziel der Hilfe sei es,
die Folgen einer Behinderung zu beseitigen oder zu mildern. Da die Mutter auf-
grund ihrer Behinderung nicht in der Lage sei, als selbstandige Familie in einer ei-
genen Wohnung zu leben, misse auch die Hilfe vorrangig an der Behinderungsbe-
dingtheit des Bedarfs ansetzen.®

Das VG Dusseldorf vertritt hingegen die Auffassung, der Eingliederungshilfebedarf
einer behinderten Schwangeren trete mit ihrer Aufnahme in eine Mutter-Kind-
Einrichtung hinter den Belangen des Kindes zuriick, so dass diejenigen Hilfen, die
sich fur Mutter und Kind gleichermaf3en férdernd auswirken, alleine nach § 19 SGB
VIII zu gewéhren sind. Das Gericht begrindet dies u.a. damit, dass die sozialhilfe-
rechtliche Eingliederungshilfe von ihrer Konzeption her auf Einzelpersonen bezo-
gen sei und die Interessen des Kindes bei dieser Hilfeart keine ausreichende Be-
riicksichtigung finden kénnen.®

Das OVG Minster folgt der Auffassung des VG Dusseldorf. Die Eingliederungshilfe
sei nicht die speziellere Hilfe, da sie alleine auf die Bedarfe des behinderten Eltern-
teils, nicht aber die seines Kindes zugeschnitten sei. Die Betreuung nach 8 19 SGB
VIII hingegen sei einem doppelten Ziel verpflichtet, sie umfasse zwar auch aus-
schlieBlich auf Mutter oder Vater bezogene Forderleistungen (vgl. 8 19 Abs.2 und 4
SGB VIIl), beziehe aber gleichzeitig bei der Forderung der Pflege und Erziehung
die letztlich im Vordergrund stehenden Kindesinteressen mit ein. Nach Auffassung
des Gerichts Uberschneidet sich die Zielsetzung der Betreuung in der gemeinsa-
men Wohnform nach § 19 SGB VIII mithin nur teilweise mit der der Eingliederungs-
hilfe. Letzterer fehle insbesondere der auf das Wohlergehen des Kindes gerichtete
praventive Charakter des 8 19 SGB VIII mit der Folge, dass die in 8§ 10 SGB VIl
geregelte Konkurrenz zwischen MalRnahmen der sozialhilferechtlichen Eingliede-
rungshilfe und MalRnahmen der Jugendhilfe in Bezug auf Betreuungsangebote fir
behinderter Eltern und ihre Kinder nicht bestiinde.®

Das Deutsche Institut fir Jugendhilfe und Familienrecht will stets im Einzelfall und
fur Mutter und Kind getrennt untersuchen, ob der Schwerpunkt des jeweiligen Be-
darfs in der Eingliederungs- oder Erziehungshilfe liegt.®?

Mrozynski hingegen pladiert fur die Vereinheitlichung der Leistung.®® Durch die ge-
genwartige rechtlich unterschiedliche Zuordnung bei verschiedenen Familienkons-
tellationen bzw. Behinderungsarten drohe der Gesetzgeber einen einheitlichen Le-

* Niederséchsisches OVG, Urteil v. 2.2.1998 (4 M 120/98).

8 VG Dusseldorf, Urt. v. 31.08.1998 in NDV-RD 1999, S.86.

> OVG Miinster FEVS 53 (2002), S.265(269).= ZfSH/SGB 2002, S.28 = ZfJ 2001, S.353 = JAmt
2001, S.424.

62 DIJUF Rechtsgutachten v. 19.05.2004 in JAmt 2004, S.312.

8 Mrozynski, ZfJ 2003, S.458 (460).
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benssachverhalt auseinander zu reiRen. Seiner Auffassung nach handelt es sich
sowohl in der Eingliederungshilfe als auch in 8§ 19 SGB VIII um Leistungen, die dar-
auf gerichtet sind, einen (behinderten) Elternteil in die Lage zu versetzen, méglichst
eigenverantwortlich im Interesse des Kindeswohls tatig zu werden.

Der Deutsche Verein hat den Leistungstréagern bereits 1999 empfohlen, der behin-
derten Mutter oder dem behinderten Vater Leistungen zur Betreuung in einer ge-
meinsamen Wohnform als Eingliederungshilfe nach 88 39, 40 BSHG (jetzt: 88 53,
54 SGB XIll) zu gewahren, die auch die Unterstitzung bei der Erziehung, Betreuung
und Versorgung des Kindes einschlief3t. In seiner Empfehlung moniert der Deut-
sche Verein jedoch die unklare Rechtslage und appelliert an den Gesetzgeber, die
Zusténdigkeiten gesetzlich klarzustellen.®

Die dargestellte Diskussion belegt den dringenden Bedarf an einer gesetzlichen
Klarstellung. Dem Deutschen Verein und Mrozynski ist zu folgen, wenn sie dem
Gesetzgeber vorschlagen, eine aus Jugend- und Sozialhilfe integrierte Losung zu
schaffen.®

Das Angebot unterstiitzter Wohnformen fir behinderte Eltern(teile) und ihre Kinder
als Komplexleistungen erscheint immer dann sinnvoll, wenn sich der Hilfebedarf der
Eltern in Bezug auf die Pflege und Betreuung ihrer Kinder nicht in einen eingliede-
rungs- und einen jugendhilferechtlichen Teil aufspalten lasst. Mrozynskis Auffas-
sung, wonach die rehabilitative Forderung der Eltern bei der Erflllung ihres Erzie-
hungsauftrages immer auch dem Kindeswohl zu Gute kommen muss, kann aller-
dings nur bedingt gefolgt werden. Nicht jede Leistung, die geeignet ist, die Selbst-
bestimmung der Eltern nach 88 53 f. SGB Xll zu férdern, muss auch dem Kindes-
wohl dienlich sein. Nicht alles, was aus Sicht der Jugendhilfe im Interesse der Kin-
der angemessen und geboten erscheint, muss dem Willen behinderter Eltern ent-
sprechen. Gerade deshalb bietet sich die Ausgestaltung betreuter Wohnformen als
Komplexleistung an — sie bringt Eltern, Kinder, Rehabilitations- und Jugendhilfetra-
ger an einen Tisch und erméglicht die Berticksichtigung aller tangierten Interessen.
Sie entspricht daher dem Bedarf der Praxis an einer engeren Kooperation zwischen
den Rehabilitationstragern und der ortlichen Jugendhilfe.®® Eine pauschale Rege-
lung zur Kostenquotelung, die den tatséchlichen Belastungen der beteiligten Leis-
tungstrager annahernd Rechnung tragt, verhindert Zustandigkeitskonflikte. Kom-
plexleistungen kdnnten zudem das Risiko fur Mutter, Vater und Kind minimieren,
wegen mehrfach wechselnder Zusténdigkeiten wiederholt umziehen und damit be-
stehende soziale Bezlge zuriick lassen bzw. neu aufbauen zu mussen.

Es empfiehlt sich allerdings, eine einheitliche Regelung anzustreben, die tber den
engen Rahmen des § 19 SGB VIII hinaus auch das unterstitzte selbstbestimmte
Wohnen von Paaren mit minderjahrigen Kindern sicherstellt. Dieses Angebot kann
nicht auf behinderte Eltern mit Kindern unter sechs Jahre beschrankt werden. Es
muss dariber hinaus gem. § 19 Abs.2 SGB IX auch die ambulante Unterstiitzung
der Familien in eigenen Wohnungen umfassen.

8 Deutscher Verein, in NDV 1999, S.281 (282), zustimmend Mrozynski, ZfJ 2003, S.458 (461).
8 Deutscher Verein, in NDV 1999, S.281 (282); Mrozynski, ZfJ 2003, S.458 (461).
% Hafele, in FPR 2003, S.307 (308), Lenz, in FPR2005, S.246 f.
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b) Betreuung und Versorgung des Kindes
in Notsituationen § 20 SGB VIII

Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe zielen in erster Linie auf die (padagogische
und therapeutische) Unterstiitzung der Familien und deren einzelnen Mitglieder zur
Kompensation erzieherischer Mangellagen. Viele behinderte Eltern haben aber we-
der einen Bedarf an der Forderung ihrer Persdnlichkeitsentwicklung noch an Hilfen
zur Erziehung (88 27 ff SGB VIII). Sie bendétigen lediglich praktische Hilfestellungen
bei der Pflege und hauswirtschaftlichen Versorgung, der Mobilitaét mit dem Kind
sowie gegebenenfalls Unterstiutzung bei der Betreuung (z.B. der Beaufsichtigung
auf dem Spielplatz oder im Stral3enverkehr). BloRe Unterstitzung im Haushalt und
bei der Kinderpflege gewahrt der Jugendhilfetrager bisher nur im Rahmen des § 20
SGB VIIL.%" Die Hilfe muss fiir das Wohl des Kindes erforderlich sein. Kann die Ver-
sorgung des Kindes auf anderem Wege sichergestellt werden, z.B. durch eine
Haushaltshilfe gem. § 38 SGB V - fehlt es am jugendhilferechtlichen Bedarf. Die
»Hilfe zur Betreuung und Versorgung des Kindes in Notsituationen“ nach § 20 SGB
VIII soll verhindern, dass bei Ausfall der Hauptbetreuungsperson aus gesundheitli-
chen oder anderen Grinden (z.B. Krankenhausaufenthalt, Besuch einer Fortbil-
dungsmalnahme oder Inhaftierung) das Kindeswohl beeintrachtigt wird, z.B. weil
die Kinder aus der Familie genommen werden missten, ohne dass erzieherische
Griinde dies erfordern wiirden.®® Insoweit deckt sich die Norm mit den genannten
Bedarfslagen korper- und sinnesbehinderter Eltern. In der Bezeichnung der Leis-
tung als Hilfe in ,Notsituationen* kommt allerdings bereits zum Ausdruck, dass der
Gesetzgeber § 20 SGB VIl sehr eng auf Eltern zugeschnitten hat, die als alleinige
oder Hauptbetreuungsperson des Kindes lediglich voribergehend, dafur aber voll-
standig ausfallen. Behinderte Eltern sind aber regelméRig im Haushalt prasent und
in der Lage, den Alltag mit dem Kind selbst zu organisieren und zu gestalten. Sie
bendtigen lediglich bei bestimmten Verrichtungen Unterstitzung, diese dafiir aber
meist Uber einen langeren Zeitraum.

Im Interesse der Gleichbehandlung kranker und behinderter Menschen wird man
den Ausfall i.S.d. § 20 SGB VIl nicht nur als vollstandigen sondern auch als teil-
weisen Ausfall des betreuenden Elternteils zu interpretieren haben.®

Doch erfasst § 20 SGB VIl seinem Wortlaut nach auch nicht die Falle, in denen der
ausfallende Elternteil zu keinem Zeitpunkt die Betreuung und Versorgung ohne
fremde Hilfe sicherstellen konnte, weil sie bzw. er seit Geburt des Kindes behindert
ist.

Aus der Perspektive behinderter Eltern problematisch ist weiterhin, dass Eltern in §
20 Abs.1 Nr.3 SGB VIl vorrangig auf Angebote in Tageseinrichtungen oder in Ta-
gespflege verwiesen werden. Diese Angebote sind bei einem vollstandigen Ausfall
der Erziehungsperson sinnvoll und angemessen. Behinderte Mitter und Véter, die
ihre Kinder grundsatzlich selbst versorgen kénnen und wollen und lediglich bei ein-
zelnen Verrichtungen Hilfe brauchen, werden so aber gezwungen, ihr Kind ganzta-
gig auBer Haus zu geben und auf die gemeinsame Zeit mit ihm zu verzichten.

57 Das iibersieht das DIJuF in seinem Rechtsgutachten vom 27.05.2004 in JAmt 2004, S.310.
% Wiesner/Kaufmann, SGB VIII, Rz. 1 zu § 20.
% 50 auch Mrozynski, SGB VIIl Rz.1 zu § 20.
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Festzustellen ist also, dass die nach § 20 SGB VIl gewahrten Leistungen nur im
Ausnahmefall den Bedirfnissen und behinderungsbedingten Bedarfen von Eltern
mit Behinderungen entsprechen.’

Der Gesetzgeber des SGB VIII hat erkennbar nicht gesehen, dass es nicht nur vo-
ribergehend kranke, sondern auch dauerhaft behinderte Eltern gibt, die sich Uber
einen langeren Zeitraum in Bezug auf einzelne Verrichtungen ,in Not* befinden. De-
ren Bedarf ist jedoch ebenso ausgleichsbedurftig. Bieritz-Harder halt daher eine
analoge Anwendung des 8§ 20 Abs.1 SGB VIII fir kérper- und sinnesbehinderte El-
tern mit nur eingeschrankten Betreuungsmdglichkeiten fiir zulassig und geboten.”
An einer im Wege der Analogie zu schlieRenden planwidrigen Regelungsliicke fehlt
es m.E. aber, wenn der elterliche Bedarf durch Leistungen der Eingliederungshilfe
nach 88 53, 54 SGB XlI gedeckt werden kann. Das ist, wie oben dargelegt, vielfach
der Fall. Sollte ein Eingliederungshilfebedarf im Einzelfall doch zu verneinen sein,
kdme dann aber ggf. die Gewéahrung von Hilfe zur Weiterfiihrung des Haushalts
nach 8 70 SGB XllI in Betracht.

Rein praktische Hilfen ohne erzieherische Zielrichtung sind also ihrem Charakter
nach wiederum eher der Sozialhilfe zuzurechen. Da aber auch § 20 SGB VIII unter
bestimmten Voraussetzungen entsprechende Leistungen vorsieht und im Falle de-
ckungsgleicher Bedarfe (Leistungskonkurrenz) Leistungen vorrangig durch den
Trager der Kinder- und Jugendhilfe zu gewahren sind, geraten auch Eltern mit Kér-
per- und Sinnesbehinderungen in das Spannungsfeld zwischen dem Jugendhilfe-
und Eingliederungshilfetrager und in die Gefahr von langwierigen Zustandigkeits-
streitigkeiten.

Das Deutsche Institut fir Jugendhilfe und Familienrecht will deshalb behinderungs-
bedingte Einschréankungen der Eltern im Zusammenhang mit der Pflege, d.h. der
rein physischen Versorgung des Kindes in die alleinige Zustandigkeit des Sozialhil-
fetragers verweisen.” Dies erfordert aber eine klarstellende Regelung durch Modi-
fizierung der Kollisionsnorm in 8§ 10 Abs.4 S.1 SGB VIIl. Fur eine Abanderung
spricht, dass der Sozialhilfetrager an die betreffenden Eltern oft bereits Leistungen
der Eingliederungshilfe oder Hilfe zur Pflege erbringen wird, die sich mit denen der
Elternassistenz tberschneiden kdénnen (z.B. hauswirtschaftliche Hilfen oder Mobili-
tatshilfen). Des Weiteren koénnen Leistungen der Eingliederungshilfe als Tra-
gerubergreifendes Persotnliches Budget gewahrt werden, die Leistungen nach § 20
SGB VIl hingegen nicht.

Die rein pflegerische Versorgung der Kinder ist keine originare Aufgabe der Kinder-
und Jugendhilfe, sondern von dieser allenfalls als Annexaufgabe zu tragen. Auch
daher liegt es nahe, die Leistungen in die vorrangige Zustandigkeit der Rehabilita-
tionstrager zu verweisen.

Der Sozialhilfetrager ist zwar der faktisch bedeutsamste, aber nicht einzige Trager
der Leistungen zur Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft. Deshalb wird empfoh-
len, die Elternassistenz nicht im SGB XII, sondern im SGB IX zu verankern und so
fur alle nach 88 5 Nr.4 i.V.m. 6 Abs.1 SGB IX zustandigen Rehabilitationstrager
einheitlich zu regeln.

Es wird angeregt, in 8 55 Abs.2 SGB IX als Nr.8 ausdricklich ,Leistungen zur Un-
terstitzung behinderter Eltern bei der Betreuung und Versorgung ihrer Kinder” auf-
zunehmen.

0 Bieritz-Harder, ,Besondere Bediirfnisse*, S.35 ff.

71
ebda.
& DIJuF-Rechtsgutachten vom 27.05.2004 in JAmt 2004, S.309 (310).
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c) Hilfen zur Erziehung 88 27 ff. SGB VIl

Vorrangiges Ziel der Hilfen zur Erziehung ist es, Eltern darin zu unterstitzen, ihrer
Erziehungsverantwortung besser gerecht zu werden. Daher nennt § 27 SGB VIII
als Anspruchsinhaber der Leistungen die Personensorgeberechtigten. Dies &ndert
freilich nichts daran, dass sich Hilfe zur Erziehung vorrangig an die Kinder und Ju-
gendlichen als Leistungsadressaten richten. Gegen den Willen der Eltern kénnen
Erziehungshilfen aber allenfalls aufgrund einer entsprechenden familiengerichtli-
chen Entscheidung nach 88 1666, 1666a BGB geleistet werden.

Hilfe zur Erziehung ist eine Hilfe, die zwar an die Eltern gerichtet sein kann, aber
vorrangig der Wahrnehmung der Kindesinteressen dient.”® Sie wird unter folgenden
Voraussetzungen geleistet:

» Eine dem Wohl des Kindes oder Jugendlichen entsprechende Erziehung
(8 1 SGB VIII) ist nicht gewahrleistet (erzieherischer Bedarf),

= die Gewahrung der Hilfe ist zur Erziehung ist notwendig, um die Mangellage zu
beheben und die Hilfe geeignet, Erziehung und Entwicklung des Kindes oder
Jugendlichen positiv zu beeinflussen (Verhaltnismafigkeit),

» die Personensorgeberechtigten sind mit der Leistung einverstanden.

Ein erzieherischer Bedarf des Madchens oder Jungens nach § 27 SGB VIII kann
gegeben sein, ohne dass eine Kindeswohlgefahrdung i.S.d. § 1666 BGB vorliegt.
Andersherum Umgekehrt wird aber im Falle einer Kindeswohlgefahrdung in aller
Regel ein erzieherischer Bedarf nach § 27 SGB VIII zu bejahen sein.”

Als Leistungen zur Erziehungshilfe sieht das Gesetz u.a. die sozialpddagogische
Familienhilfe vor (8§ 31 SGB VIIl), d.h. die Forderung der Entwicklung des Kindes
bzw. der Kinder in der Familie. Zielgruppe dieser Leistung sind vor allem sozial be-
nachteiligte Familien, die aufgrund ihrer Situation besondere Belastungen zu bewal-
tigen haben. Hierzu zéahlen Eltern ohne bzw. mit niedrigem Schulabschluss, die ei-
nen erschwerten Zugang zu Informationen und Bildung haben, Uberschuldete
Haushalte, Familien in schwierigen Wohnverhaltnissen, mit gesundheitlichen Ein-
schrankungen oder Suchtproblemen. Sozialpadagogische Familienhilfe zielt auf die
ressourcenorientierte Starkung der Selbsthilfekompetenzen der Familie und um-
fasst die Unterstitzung im gesamten Familienalltag. Fur behinderte Eltern, die ei-
nen Bedarf an Unterstitzung bei der Strukturierung und Organisation des Alltags
mit Kind oder eine Begleitung im Kontakt mit Behtérden, dem Kindergarten, der
Schule oder der Kinderérztin bendtigen, ist 8 31 SGB VIII die richtige Hilfeart. Sie
kann auch an Familien mit Kindern und Jugendliche gewahrt werden, die Uber
sechs Jahre alt sind.

Hilfen zur Erziehung umfassen aber auch Hilfen fur Kinder und Jugendliche aul3er-
halb ihrer Herkunftsfamilie. Hierzu z&éhlen z.B. die Erziehung in einer Tagesgruppe,
die Vollzeitpflege oder die Betreuung des Madchens oder Jungens in einer betreu-
ten Wohnform.

Der in 88 28 — 35 SGB VIl aufgefiihrte Katalog verschiedener Erziehungshilfen ist
nicht abschlieRend. Das ergibt sich aus der Formulierung des 8§ 27 Abs.2 SGB VIII
(Ainsbesondere..."). Das Jugendamt ist daher in der Lage, je nach Art und Umfang
des Bedarfs andere, im Gesetz nicht aufgefihrte Leistungen zu erbringen. Voraus-
setzung ist lediglich, dass diese notwendig und geeignet sind, den erzieherischen
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Wiesner in ders./Oberloskamp/Mdérsberger/Struck, SGB VIII zu Rz.22 vor § 27.
Munder, Kinder- und Jugendhilferecht, 5. Aufl. S.111.
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Bedarf zu decken. Sind die im Gesetz ausdricklich verankerten Erziehungshilfen
z.B. nur unzureichend, um den Erziehungshilfebedarf einer Mutter mit Lernschwie-
rigkeiten abzudecken, so kdonnen die Leistungen um diejenigen Hilfen erweitert
werden, die diese Mutter fur ihr Kind benétigt (z.B. Frihférderung oder Hausaufga-
benbetreuung).

Sind Eltern behinderungsbedingt in ihren Erziehungsmdéglichkeiten beschrankt,
stellt sich wiederum das Problem der Abgrenzung zwischen Leistungen der Ein-
gliederungshilfe und der Kinder- und Jugendhilfe. Ein Beispielfall:

Frau A. und Herr A. haben zwei Kinder. Die Eltern besuchten eine Schule fir Lernbehin-
derte und arbeiten in einer Werkstatt fir behinderte Menschen. Frau A. kann lesen und
einfache Texte schreiben, Herr A. nicht. Frau A. hat aufgrund starker Medikamente, die
sie nehmen muss, oft erhebliche Konzentrationsprobleme und reagiert dann zu ihrem Be-
dauern oft aul3erst gereizt, wenn ihr die Kinder zu laut oder zu unruhig sind. Dies flhrt zu
Erziehungsproblemen und zum inneren Rickzug der Kinder. Die Eltern wollen das Ver-
haltnis zu ihren Kindern nicht weiter belasten und bendétigen Unterstiitzung zum Ausgleich
ihrer behinderungsbedingten Einschréankungen. Sie wiinschen sich eine Person, die ihre
Kinder sprachlich und schulisch fordert, die Eltern stundenweise in der Betreuung entlas-
tet, sie im Kontakt mit Behdrden unterstiitzt und mit ihnen gelegentlich die Haushaltspla-
nung durchspricht.

Auch hier gelingt es kaum, den Eingliederungs- und Erziehungshilfebedarf vonein-
ander zu trennen. Sie bilden die Kehrseiten der gleichen Medaille. Damit Eltern in
der Situation von Frau und Herr A. einen angemessenen Ausgleich ihrer Behinde-
rung erhalten und die Pflege und Erziehung ihrer Kinder wahrnehmen kdnnen, wer-
den haufig sowohl Leistungen nach dem SGB VIII als auch nach dem SGB XII er-
forderlich sein. Liegt kein erzieherischer Bedarf vor, handelt es sich um einen Fall
von Eingliederungshilfe, liegt ein erzieherischer Bedarf vor, ist der Jugendhilfetrager
gem. 8§ 10 Abs.4 S.1 SGB VIII vorrangig leistungspflichtig. Praktisch werden die
Leistungen aber vielfach aus einer Hand zu leisten sein, z.B. durch ambulante fami-
lienentlastende Dienste, die mit beiden Leistungstrdgern entsprechende Vereinba-
rungen abgeschlossen haben.

Die tatsachliche und rechtliche Situation von Eltern mit einem behinderungsbeding-
ten Bedarf an Erziehungshilfen gleicht damit in vielfaltiger Hinsicht der Situation al-
lein erziehender Miitter oder Vater im Rahmen des § 19 SGB VIIl. Aus diesem
Grunde erscheint es sinnvoll, auch die Leistungskonkurrenz zwischen der Einglie-
derungshilfe und der Hilfe zur Erziehung durch Einfihrung von Komplexleistungen
zu losen.

Ahnlich wie bei der Friihforderung sollte also auch bei der Unterstiitzung behinder-
ter Eltern in der Erziehung eine gesetzliche Verzahnung der erforderlichen Hilfen
zur Komplexleistung forciert werden.

Behinderte Eltern, je nach Alter auch ihre Kinder und die Fachkrafte der Kinder-
und Jugendhilfe und Rehabilitation sollten im Rahmen eines Hilfeplanverfahrens (8§
36 SGB VIII) gemeinsam erdrtern, welche rehabilitativen Konzepte am besten ge-
eignet sind, die Erziehungsziele zu verwirklichen und wie erzieherischen Hilfen
auszugestalten sind, um den Eltern ein gro3tmogliches Mal3 an Selbstbestimmung
zu verschaffen.

Die jeweiligen VerfahrensmalRgaben des SGB IX, SGB Xll und SGB VIII waren
hierzu aufeinander abzustimmen.
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D Zusammenfassung und Empfehlungen

Viele Eltern mit Behinderungen sind auf Unterstitzung bei der Erflllung ihres Er-
ziehungsauftrages angewiesen. Ihr Bedarf kann auf die Pflege des Kindes, d.h. die
Sorge um sein leibliches Wohl, oder auf die Erziehung des Kindes, d.h. seine emo-
tionale und intellektuelle Foérderung, gerichtet sein. Der Unterstiitzungsbedarf kann
ausgeldst werden durch soziale Nachteile, wie andere Eltern sie ebenfalls erfahren
(z.B. Arbeitslosigkeit, Verarmung, Trennung und Scheidung oder Suchterkrankung).
Er kann aber auch durch Barrieren in der Kommunikation oder Mobilitdt und andere
behinderungsbedingte Faktoren bedingt sein.

Dass behinderte Menschen auch Eltern sind und behinderungsbedingt auf die be-
sondere Unterstitzung des Staates angewiesen sein kdnnen, wurde lange Zeit
nicht gesehen und fand weder im Rehabilitationsrecht noch im Recht der Kinder-
und Jugendhilfe Beriicksichtigung.

Mit dem SGB IX hat der Gesetzgeber behinderte Eltern erstmals sichtbar gemacht.
8 9 Abs.1 S.3 SGB IX verpflichtet die Rehabilitationstrager, den Erziehungspflichten
behinderter Eltern Rechnung zu tragen. Aus der Norm lassen sich aber keine origi-
naren Leistungsanspruche ableiten. Als Hilfe fur Eltern mit Erziehungspflichten se-
hen das SGB IX und die Leistungsgesetze der Rehabilitationstrager ausdriicklich
nur Regelungen zur besseren Vereinbarkeit von MalRhahmen der medizinischen
und beruflichen Rehabilitation mit den Familienpflichten vor. Die hierzu verankerten
Zuschiisse zur Haushalts- und Betreuungshilfe (§ 54 SGB IX) sind freilich nicht ge-
eignet, die tatsédchlichen Belastungen der Familien aufzufangen. Zudem richten
sich diese erganzenden Leistungen nur an eine Minderheit behinderter Eltern.

Der Gesetzgeber kdnnte seinem verfassungsgemafen Auftrag zum Schutz und der
Foérderung der Familien im SGB IX wirkungsvoller entsprechen, indem er eine all-
gemeinen Regelung der Hilfe fur behinderte Eltern bei der Erfullung ihres Erzie-
hungsauftrages aufnimmt.”

Eine solch allgemeine Regelung sollte in 8§ 55 Abs.2 SGB IX als Nr.8 eingefugt
werden. Darin wird klargestellt, dass zu den Leistungen zur Teilhabe in der Ge-
meinschaft auch ,Leistungen zur Unterstutzung behinderter Eltern bei der Betreu-
ung und Versorgung ihrer Kinder* zahlen. Diese Regelung hat alleine klarstellende
Wirkung, es wird keine neue Leistungspflicht eingefihrt.

Eine gesetzliche Klarstellung im SGB IX alleine genlgt indes nicht, da es sich in
der gegenwartigen Unterversorgung der Familien mit geeigneten Hilfen nicht alleine
um ein rehabilitationsrechtliches, sondern auch ein jugendhilferechtliches Problem
handelt.

Die Kinder- und Jugendhilfe ist an das SGB IX aber nur insoweit gebunden, als sie
Rehabilitationsleistungen in Form von Eingliederungshilfe an seelisch behinderte
Kinder und Jugendlicher nach 8 35 a SGB VIII erbringt. In der Praxis geht es aber
bei der Elternassistenz meist um die Unterstiitzung erwachsener Eltern mit Behin-
derungen, die Leistungen der Erziehungshilfe und Hilfe in Notsituationen beantra-
gen.

Die Konkretisierung des Eingliederungshilfeanspruchs behinderter Eltern in § 55
SGB IX Igst auch nicht die problematischen und vielschichtigen Leistungskonkur-

> so auch Mrozynski, SGB IX Teil 1 Rz.9 zu § 33.
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renzen, die in Bezug auf den Hilfebedarf der Familien zwischen der Eingliede-
rungshilfe nach dem SGB Xll und der Kinder und Jugendhilfe entstehen kénnen.

Eine Aufteilung der Zustandigkeiten zwischen der Jugend- und Sozialhilfe fur die
Elternassistenz je nach Art der Behinderung (z.B. Leistungen nach 8§ 19 und 27 ff
SGB VIl fur Eltern mit psychiatrischen Diagnosen und Lernschwierigkeiten, Ein-
gliederungshilfe flr korperbehinderte Eltern) sollte allerdings vermieden werden.
Spéatestens bei mehrfachbehinderten Eltern wiirde es zu all jenen Abgrenzungs-
problemen kommen, die schon heute bei der Eingliederungshilfe fur Kinder und Ju-
gendliche erhebliche Schwierigkeiten bereiten.

Deshalb wird empfohlen, den Assistenzbedarf der Eltern vorrangig auf ihren behin-
derungsbedingten Eingliederungshilfebedarf nach § 55 SGB IX zu stiitzen und dort
ausdrucklich — wie beschrieben - zu verankern. Entstehen in den Familien zuséatz-
lich Erziehungsprobleme, die einen Bedarf an Jugendhilfeleistungen, insbesondere
an Leistungen nach 88 19, 27 SGB VIII begrinden, sollten diese Leistungen als
Komplexleistungen ausgestaltet werden. Diese werden von den Tragern der Ein-
gliederungshilfe sowie der Kinder- und Jugendhilfe aufgrund einer vom Gesetzge-
ber so festzuschreibenden gemeinsamen Zustandigkeit erbracht.

8 55 Abs.2 SGB IX konnte lauten:

Leistungen nach Abs.1 sind insbesondere

(..)

8. Leistungen zur Unterstutzung behinderter und von Behinderung bedrohter Eltern
bei der Betreuung und Versorgung ihrer Kinder. Sofern der Unterstiitzungsbedarf
der Eltern auch auf erzieherische Hilfen und andere Leistungen des SGB VIII ge-
richtet ist, erbringt der zustandige Rehabilitationsleistungstrager die Leistung ge-
meinsam mit dem Trager der Kinder- und Jugendhilfe in Form einer Komplexleis-
tung.

In § 10 Abs.4 SGB VIII wird als letzter Satz eine entsprechende Regelung einge-
fugt:

Haben behinderte und von Behinderung bedrohte Eltern einen behinderungsbe-
dingten Bedarf an Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe, so werden diese Leis-
tungen zusammen mit dem zusténdigen Rehabilitationsleistungstrager in Form ei-
ner Komplexleistung erbracht.

In Anlehnung an die Regelungen der Friuhférderung sollten diese Komplexleistun-
gen und die fir sie geltenden Zustandigkeiten und Verfahren in einer Rechtsver-
ordnung ndher konkretisiert werden. In der Rechtsversordnung sollte auch auf eine
bestmdgliche Harmonisierung der jeweiligen Zielsetzungen der zu vereinenden
Leistungen hingewirkt werden. Inhaltliches Ziel der Komplexleistung wére die For-
derung einer selbstbestimmten und am Kindeswohl orientierten Pflege und Erzie-
hung der Kinder durch ihre Eltern.

Die unterbreiteten Vorschlage verfolgen drei Zielsetzungen:
1) Die Sichtbarmachung behinderter Eltern und die Klarung und Sicherung ih-
rer gesetzlichen Leistungsanspriche.
2) Die bessere Harmonisierung der Leistungen des Kinder- und Jugendhilfe-
rechts mit den Leistungen des Sozialhilfetragers.
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3) Die Forderung der Zusammenarbeit zwischen der Behinderten- und der Ju-
gendhilfe mit dem Ziel, den Interessen der Familien besser Rechnung zu
tragen und damit auch auf den Ausbau geeigneter Hilfsangebote zur Bera-
tung und Unterstiitzung behinderter Eltern und ihrer Kinder hinzuwirken.

Dieser Ausbau an Hilfsangeboten ist dringend erforderlich und nicht alleine durch
eine gesetzliche Verbesserung zu erzielen.

Gesetzliche Anderungen werden auch nicht auf Anhieb alle der von Eltern be-
schriebenen Schwierigkeiten im Umgang mit den Leistungstragern losen.

Insoweit erscheint es empfehlenswert, erganzend behinderte Eltern und ihre Kinder
durch gezielte Informationskampagnen und ahnliche MalRnahmen sichtbar zu ma-
chen. Es gilt, Vorurteilen gegen behinderte Menschen als Miitter und Vater entge-
gen zu wirken und ihnen und ihren Kindern gleichberechtigte Anerkennung und
Teilhabe zu verschaffen.
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